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Nad Evropou se vznasi otaznik nebyvalého vyznamu: eurotstavu ano, Ci
ne? Jeji schvéleni bude pravdépodobné prvnim krickem k vytvoreni
Spojenych statl evropskych. Chceme je? Jsme si védomi vSech plus
i minusd, které miiZe toto uspofadani vnést do hry? To jsou otazky, které

se bytostné dotykaji vSech obyvatel starého kontinentu, ale zejména
mladé generace. Bude to pravé ona, ktera bude pokraCovat v kriiccich
dal$ich, at uz tim, ¢i onim smérem. Také proto pofada Centrum pro eko-
nomiku a politiku tento seminar - ,Evropska dstava o¢ima mladé ge-
nerace“ -, u prilezitosti jehoz konani jsme se rozhodli vydat extra Cis-
lo ¢asopisu Portal. Prijemné Cteni!

Luké$ Kovanda, $éfredaktor

Demokracie v Evropé
Petra Kuchyrkova

Politice jsou malokdy pfisuzovany ctnosti. Nelze ji vSak upfit smysl pro
kouzlo paradoxu. O tzv. evropské Ustavni smlouvé bylo mnohokrat napsa-
no, Ze se jedna o projekt vzesly z dilny francouzskych stoupenct federalni
Evropy v Cele s predsedou konventu Giscardem d’Estaignem. Paradoxné
vSak pravé francouzska politicka scéna a vefejnost jsou ve véci eurolstavy
ziejmé nejvice rozpolceny. Nazorovy rozstép je veden nejen dle stranickych
linii, ale téZ napfi¢ nimi. Rozpolceni jsou socialisté i pravicovi neogaullisté
z UMP. Pfedevsim diky tomu, Ze kauza eurolstavy déli na dvé ¢asti vlad-
nouci socialistickou stranu i jeji vedeni (pfedseda socialist(i Hollande je pro
Ustavu, zatimco mistopfedseda Fabius vede tabor tzv. ,non-socialiste®), je
pravé ve francouzském kontextu debata o Ustavé barvita. Legitimné zazni-
vaji argumenty pro i proti, i kdyz jejich obsah je mnohdy zarazejici. Promitaji
se do nich v3echny rozpory tohoto dokumentu i politického ovzdusi, jez oko-
lo sebe dlouhodobé vytvari.

Francouzské dilema

Francouzsti voli¢i budou - na rozdil od téch Spanélskych, ktefi dle zvefej-
nénych prizkum( vétsinou pfiznavali, Ze neznali obsah Ustavy jako takové, ale
svym hlasovanim vyjadfovali kladny postoj k EU - na konci kvétna rozhodovat
pod vlivem debaty, ktera byla na prvni pohled skutecné vedena o litefe Ustavy
a jejich eventuelnich dopadech. Dopadech ov$em na situaci Francouzd, nikoli
Evropy a ,Evropan(, jejichz éru méla Ustava dle pfedstav federalist( odstar-
tovat. Francouzsti politici a verejnost tak potvrzuii, Ze pfirozenosti je stale bliz-
§i kosile nezli kabat. Jaké vSak jsou argumenty obou nazorovych péld?

JeSté na pocatku brezna priizkumy listu Le Figaro naznacovaly, Ze
s Ustavou by mohlo sympatizovat az 60 procent respondentd, ktefi byli sku-
te¢né rozhodnuti k referendu jit (az 20 procent s (¢asti vahalo). TéméF Ctvrti-
na sympatizantil se domnivala, Ze evropska Ustava pomize zachovat a po-
silit model ,,socialniho statu“, zfejmé s ohledem na podstatna ustanoveni
Charty zakladnich prav, ktera garantuji mj. nepominutelnou roli odbor( a ko-
lektivniho vyjednavani. V opaéném gardu tak potvrzovala obavy kritiki
z fad konzervativc( a liberall, jez zaznivaly napfic¢ Evropou.

Ctrnactého dubna vstoupil do kampané pro Ustavu televizni debatou
s osmi desitkami mladych lidi prezident Chirac, ktery tak reagoval na fakt, Ze
podpora Ustavy zacala klesat. Jedenact dni poté ale indikoval paradoxné pr-
zkum agentury BVA i jinych institut(, Ze by proti dokumentu hlasovalo az
58 procent Francouz(l. Mezi lidmi do 35 let, kde pfedtim mirné pfevazoval
souhlas a na néz se prezident obracel primarné, se ,nlizky“ presmykly do
opacné polohy. Vétsina odptrci ted cituje obavy ,non-socialiste” z toho, Ze
eurolstava francouzsky socidlni stat naopak znici. Posilila by totiz vyznamné

pravomoci Komise a Evropské centralni banky pfi kontrole dodrzovani
konvergenénich kritérii jednotné mény a pfi postupném sblizovani hospo-
darskych politik.

Obsah francouzské debaty naznacuje, Ze eurolstava mize prinaset jak
vitézstvi nadnéarodniho socialistického korporativismu, tak pravy opak -
liberalizaci pohybu vseho (véetné pracovnich mist a sluzeb i tam, kde trva-
ji omezeni) a zni€it tak posilenim konkurence pracovni i vyrobni pfilezitosti
v zemich, které se zaCinaji vazné obavat o vysoky ekonomicky a socialni
standard, na néjz byly v ES/EU zvyklé. Tim ale rozpory nekonéi. Francouz-
ska pravice (a zdaleka nejen ta extrémni) se spolu s drtivou vétSinou voli-
¢, ktefi by hlasovali ,ne“, obava, Ze deklarovana reforma instituci (po niz
volala pfi pfipravé Ustavy v evropskych strukturach i Francie) pfivede do EU
Turecko. Ani eurodstavni apel na evropskou solidaritu tedy neodstranil oba-
vu jednoho stétu z jiného, ktery navic jesté ani neni ¢lenem EU.

Janusovska maska na tvafi ,nové Evropy“

Francouzsky pripad dodava nové dimenze debaté o tom, co eurolstava
vlastné je a pro¢ je nam, ¢leniim EU, nabizena, nota bene jako dokument,
u néjz (jak predstavitelé evropskych instituci pfiznavaji) neni pfipraven zad-
ny havarijni plan pro alternativu, Ze by jej odmitla zemé, ktera mu nejvice
pomohla na svét.

Francie, historicky zvykla na ponékud monistickou koncepci statu, pfi-
li§ nesdili obavy, Ze eurodstava zalozi evropsky superstat. Francouzskym
voliclim neni az tolik proti mysli, Ze v duchu tocquevillovského ,byrokra-
tického centralismu® jako ,zdegenerovaného“ stadia demokracie (zejména
té evropského stfihu) dalSim prevadénim pravomoci na evropskou Uroven
odvadi politiku a rozhodovaci proces jesté dale od ob¢an, ktefi mohou byt
s timto stavem i vcelku spokojeni, pokud se nesahne na jejich jistoty.
Neznepokojuje je prili§ ani to, Ze je vysméchem liberalnim postulatim, kte-
ré hlasaji, Ze aby byl nejvyssi zakon respektovan, musi poskytovat jasné,
ale minimalistické voditko. Tento dokument ma byt (stavni smlouvou, sna-
Zi se vSak byt kvalitativné i kvantitativné vSeobjimajici. Také francouzsti
zéstupci v evropskych institucich se proto pfidavaji k anonymnim hlastim,
které obcas proskoéi v ,kuloarech®, a snazi se presvédcovat odpdrce, Ze
to s jeji implementaci pfece nebude az tak horké, ve sjednocuijici se Evro-
pé prece nikdy pfili$ neplatilo, Ze co je psano, to je dano. Soucasné vSak
zmateného voliCe ,masiruji“ tvrzenim, ze bez Gstavy EU zkolabuje. Ten, na
jehoz hlasu v referendu bude zaleZet, tak logicky dospiva k zavéru, ze
v tomto sporu o EU snad ani prili$ nejde, jde o to, co mohou ztratit ¢i zis-
kat jednotlivé ¢lenské staty.

Mize byt proto velmi pravdivy nazor, Ze provoz EU nenarusi ani tak ab-
sence této Ustavy jako jeji pfitomnost. Mlze totiz vést naopak k desinte-
graci stavajiciho SpoleCenstvi, a to jak konkrétnim obsahem (staty euro-



zOny budou napf. hlasovat v ménovych a hospodafskych otazkach na
vlastni pést, bez ostatnich ¢lend), tak politickymi dlsledky, které se proje-
vuji uz nyni, navzdory tomu, ze jeSté nevstoupila v platnost. Vzrusena de-
bata o ni odhaluje slabost projekti evropské solidarity a myslenky.
Eurolstava se totiZ stava v jednotlivych statech nastrojem vnitfni politiky,
~dvoudroviiové hry“, v jejimz ramci narodni politicka aréna nezanika ve
prospéch té evropské, protoze evropské problémy se stale znovu stavaji
Lnarodnimi“. Jednou z otazek, ktera francouzské divaky v debaté s prezi-
dentem zajimala nejvice, bylo konec koncl to, zda v pfipadé neschvaleni
Ustavy Chirac odstoupi. Francouzské referendum tedy nebude jen o euro-
(stavé, ale i o prezidentovi, jak se ve Francii stalo jiz jednou pfi schvalo-
vani Maastrichtské smlouvy.

Rizné potize ratifikacniho procesu navic odhaluji, Ze zatimco by si v jeho
ramci mély byt dle litery prava (i samotné euroustavy) vSechny Clenské staty
rovné, nékteré jsou si bezpochyby rovnéjsi, coz opét sype pisek do soukoli
hladkych vztahii v ramci EU a odkazuje ,ideédly” do patfiénych mist. Pfizrak
francouzského ,ne“ nevyvolava hrozby, Ze by tento stat byl z EU vyloucen
(jako je tomu u jinych ,,neposlusnych“ ¢lend EU), ale naopak Gvahy, co s do-
kumentem dal. Byvaly prezident a pfedseda Konventu d’Estaign tak ma stéle
dost prostoru emocionainé presvédcovat volice, Ze Francie nesmi zahodit je-
dinecnou prilezitost budovat zcela novou Evropu, zaloZenou na novych prin-
cipech. Autor kontroverzni knihy Znecistény pramen John Laughland by zfej-
mé podotknul, Ze tato slova uz v Evropé byla kdysi slySet, snad pied 65 lety.

Symbol budoucnosti, nebo pFizrak?

Co tedy (nejen) francouzska debata o eurolstavé odkryva, krom toho,
Ze jesté vice zamlzuje i tak zakladni otazku, zda se jedna o nocni mdru
euroskeptiki, nebo naopak nepfitele eurooptimist(i? Snad lépe nez v jinych
kontextech naznaCuje, Zze dokument, ktery podle jednéch fika i méni vse
a podle jinych nic, je predevsim zvlastnim plodem evropské kontinentalni
varianty demokracie, ktera podobnymi zplisoby opakované ,,pokousi vlastni
rovnovahu. Demokracie, ktera si libuje v exaltovanych umélych konstruk-
cich, jeZ presahuiji individuum (stat), a pozaduiji po ném pouze realizaci ,his-
torické nutnosti“. Neni to styl demokracie dle pfedstav ,,kosmopolity“ Kanta,
konzervativce Tocquevilla, ani americkych pragmatik(, ale spiSe francouz-
skych sanculot(. Dokument vznikly v duchu nutnosti a konstrukce (a proto
logicky slozity) je ,shora“ predkladan blizsimu zkoumani voli¢d, od nichZ je
vyZadovan souhlas a dal uz nic. Jedina Sance spociva v tom, Ze odhali (stej-
né jako televizni ,duelanti“ prezidenta Chiraca), ze ,kral je nahy“ i Ze jeho
§at ma velmi podivny stfih. To mdze byt bezesporu pozitivni. Nejen ve fran-
couzském sporu o eurolstavu vSak voli€i nerozhoduiji prilis ,evropsky®, ale
podle vasni a témat, ktera zmitaji jejich vlastnimi politickymi scénami.
Eurolstava tak miZe hrét roli pfisloveéného dzina v lahvi, ktery podemila
nejen EU samotnou, ale bohuzel zaséva nejistotu i do fad jednotlivych ¢lend.
Ctizadostivy projekt v fadé statd vyvolava zasuté ,kostlivce” jejich vlastnich
demokracii. To neplati jen pro Francii, kde se pod jejim vlivem néhle obje-
vuji protekcionistické az xenofobni vasné, vzpominky ,bonapartismu“ a ne-
prekonatelna slabost pro statni socialismus. Zemi, kde komunisticka strana
svolava internacionalistické snémy, zase miize politicka debata o sporném
dokumentu postavit pfed nebezpeéné dilema: bud' pfijmout eurostat podle
euroustavy, nebo se obavat jinych, stale zivych a po politické moci poku-
kujicich ,,védeckych“ ideji a ideologii.

Evropska politika si nékdy libuje v az smésnych paradoxech. ,Demo-
kracie v Evropé* je vSak historicky kiehka svym sklonem zotrocovat ve jmé-
nu blouznivych ideald, které je nutné realizovat za kazdou cenu, dobrovolné
¢i s donucenim. Je tfeba dat pozor, aby uz zapo¢ata hra s opakovanim sta-
rych chyb, neproménila komedii v jiny Zanr.
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Vaclav Klaus je Winston Churchill dneska
Lukas PetFik

Rada lidi se asi bude ptét, co spojuje tyto na prvni pohled rozdilné politiky
z rliznych ¢asovych obdobi a dvou odlisnych zemi. Pfi bliz§im porovnavani
ale zjistime fadu dulezitych paralel v postojich obou vyznamnych statniki
dvacatého, resp. jednadvacatého stoleti.

Winston Churchill se proslavil svym nepratelskym postojem vici véem
totalitnim ideologiim, které se snaZily zotro€it jednotlivce i evropské narody.
Minim tim samozfejmé komunismus, nacismus a socialismus.

Hned v pocatcich Velké fijnové revoluce rozpoznal Churchill jeji barbar-
skou krutost, podlost a expanzivitu nesrovnatelnou s doposud prob&hlymi
revolucemi. Na hrozbu komunismu se snazil upozoriiovat i v dobé, kdy fada
levicovych intelektudlli obdivovala vytvofeni ,nového svobodného ¢lovéka“
v sovétském Rusku. To vSe délal v obdobi povaleného vyrazného vzestupu
socialistickych myslenek, aniz by si lamal hlavu s tim, jestli tim ziska po-
pularitu i nikoliv.

Ve tficatych letech potom s nastupem nacismu a Hitlera varoval Chur-
chill opét, Ze Mein Kampf neni pouze sniiSkou fantasmagorii, ale Ze tyto
aspirace na ovladnuti Evropy a svéta jsou mysleny vazné. Témér nikdo mu
v té dobé neveéfil a Churchill byl izolovan dokonce sam ve své Konzervativni
strané, protoZe jeji vedeni véfilo v politiku usmifovani. Doufali, Ze Hitlera
usmifi, kdyZ mu obétuji fadu mensich statd. V dobé, kdy se jako rakovina
rozlézaly po Evropé diktatorské rezimy, zastaval se Churchill se svou bul-
doCi zarputilosti jediné demokratické zemicky v srdci Evropy, ktera si ucho-
vala demokratické zfizeni, a¢ celoevropsky trend sméfoval ke spolupraci
nedemokratickych rezimd s Némeckem.

A co s tim ma tedy spole¢ného Klaus? Odpovéd je jednoducha: boj pro-
ti vSem levicovym utopickym ideologiim, které vSak pod spasitelskou rous-
kou Casto skryvaji Cisté pfizemni zajmy. A je jedno, zda se tyto ideologie
nazyvaji komunismus, nacismus, socialismus, ,novy svétovy fad“ ¢i evro-
peismus.

V dobé, kdy se v Evropé i ve svété rozmaha fada radikalné levico-
vych ideologii a velmocenské choutky Némecka se stavaji ¢im dal tim
Klaustv vystup proti bombardovani Jugoslavie, kde neslo ani tak o za-
chranu zivotil kosovskych Albanci, ale o elitafské imysly naruSovat su-
verenitu narodniho statu. Nehledé na to, Ze vSe bylo medialni propagan-
dou manichejsky vylieno jako boj hodnych Albancl a zridnych Srba.
Vibec se napf. nemluvilo o teroristickych akcich albanské osvobozene-
cké armady a jejiho napojeni na organizovany zlo¢in. Zaménovala se pfi-
Cina a nasledek.

Stejné tak neoblomné Klaus kritizoval valku v Iraku, kdy se nékolik
americkych neokonzervativcl rozhodlo, Ze budou svétu vnucovat své ide-
ologické Cernobilé pojeti demokracie za kazdou cenu. Neni jisté nahodou,
Ze fada z nich byla ¢leny amerického trockistického a komunistického
hnuti, nez presli na pravici.

Znamy je i Klaustv kriticky postoj k ideologii multikulturalismu,
ktera se snazi rozloZit narodni stat fragmentaci na fadu etnicky a kul-
turné nesourodych skupin, ¢ehoz dosahuje diskriminaci obyvatel p0-
vodniho naroda a protéZovanim Casto Spatné aklimatizovatelnych pfi-
stéhovalc(.

Nejmarkantnéji se vSak Klaustiv obezfetny postoj viici vSem levicovym
ideologiim projevuje ve vztahu k Evropské unii, ktera je jimi az neuvéfitelné
nasakla. Klaus tak prebira prapor po Margaret Thatcherové, mimochodem
velké obdivovatelce Winstona Churchilla.

Klaus stoji stale se svou buldoéi zatvrzelosti na svych nazorech, i kdyz
evropské trendy dnes sméfuji jinam. Stejné tak, jak Cinil Winston Chur-
chill ve stoleti dvacatém, kdy politické trendy ¢asto sméfovaly k totalité.
Upozorfiuje na nezdravou unifikaci Evropy, ktera popira demokratickou le-
gitimitu narodnich statl a chce ji nahradit socialistickou centralistickou
vladou ,osvicenych® intelektual( majicich patent na jim zjevenou pravdu.
Tito elitafi chtéji pychou rozumu konstruktivisticky shora vytvorit jednot-
ny evropsky superstat a narod. Cisté nahodou véak podle politického a so-
cialniho vzoru Némecka. To, Ze Némecko a Francie pak skryvaji své sobec-
ké zajmy za ,bohuliby“ evropsky projekt, snad uz musi byt kazdému
racionalné uvazujicimu ¢lovéku jasné.

Dnes, kdy se rozhoduje o pfijeti €i nepfijeti evropské Ustavy, dnes, kdy
se rozhoduje o svobodé ¢i nesvobodé ob¢and evropskych narodi, stoji
Vaclav Klaus, stejné jako Winston Churchill pfed desetiletimi, jako jeden
z méla na strané svobody. Bojuje na vSech frontach, ale véfim, ze se nikdy
nevzda. Neustupuje ze svych pozic, a¢ fada dokonce i pravicovych politikii
zacina podporovat appeasement v(ci eurocentralismu.

Drzme naSemu prezidentovi proto palce, budeme tim totiz drzet palce
nam vSem. Pomozme mu v boji za Evropu svobodnych néarodd a narodni
staty svobodnych obcand.



ODS - ¢esky appeasement
Martin Hanus

0DS mieri do eurépskych salénov. Séf najsilnejsej eskej opozicnej strany
Mirek Topolanek totiz minuly tyzdeni oznamil: ,Mame pripravené urcité kro-
ky, ktoré moZu umoznit, aby sme tolerovali eurépsku stavn(i zmluvu®. V tej
istej strane pritom dlho platil Gzus, podla ktorého bolo ,prijatie Ustavy pre
CR vo vietkych ohladoch nevyhodné a preto treba ,tento dokument odmi-
etnut“. ODS sa teda prave kamsi postva, a odklaia sa od idei svojho otca
zakladatela, dnedného prezidenta Vaclava Klausa. Ten v ¢ase Topolankovho
vyroku prirovnal v americkom Time Eurdpsku dniu k socialistickej RVHP
najma pre veci, ktoré zaklada eurotstava.

Politicka strana, ktora sa poklada za takmer istého vitaza buducich voli-
eb v Cesku, vymenila principy za PR-marketing: nechce totiz svojim ,,tvrdym
nie“ odstrasovat potencialnych voli¢ov, pre ktorych je eurotstava periférna
téma. Preto zrazu radSej hovori ,makké ano“ (predseda Senatu Pfemysl
Sobotka).

Samozrejme, ide aj o miestenku v eurdpskych salénoch. A v brusel-
skych kuloaroch uz ocefiujd, ze ODS zmakla. Topolanek, ktory sa prave
prvy raz zacastnil na summite eurdpskych ludovcov, na oplatku uviedol:
,Chceme byt v centre diania.”

Pribeh ODS je ukazkou, ako si aj ti principialnejsi politici pod tlakom
sveta bruselskych dradov radSej volia oportunizmus. Mimochodom - ton
proti Gstave uz zmiernili aj britski konzervativci, ktori este v lete 2003 pra-
ve s 0DS navrhovali v Prazskej deklaracii Uplne ind, slobodnejSiu verziu
Eurdpy.

V Eurépe dnes Celi konformizmu z vyznamnych politikov malokto.
Véclav Klaus v Cesku, Vladimir Palko na Slovensku - a este? Uz iba figarky
spomedzi franclizskych socialistov a nacionalistov... Eurépska integracia sa
stala majetkom elity, ktora nerieSi problémy, zato sa potfapkava po brusel-
skych chodbach a usmieva sa na spoloénych summitovych fotografiach.
A tato elita ma silu, ktorej malokto odola. Pre¢o napriklad Ivan Miklos, inak
kritik viacerych eurépskych politik, napokon ocenil aj zmenu Paktu stability,
ktor(i si vymohli Francdzi a Nemci po tom, ¢o prestali dodrziavat pravidla?

Kedze na drovni intittcii EU vznika podobne asi 70 percent zékonov,
ktoré potom platia v jednotlivych Statoch, v Eurdpe rychlejSie ako populécia
vymierajd uZ iba narodné Staty, zaloZzené na parlamentnej demokracii. Ta
vSak nenahradza lepSie rozdelenie moci, ktoré by chranilo ob¢anov pred zly-
mi zasahmi vlad, ale rozmary najsilnejSich Statov a neviditelnych dradnikov
v kontinentalnom centre.

Po Gteku ODS ostavaji uz iba tri krajiny, ktoré by ¢osi mohli zmenit:
Pol'sko, eSte skor Velka Britania a najskor Franclzsko. Paradoxom je, Ze
mnohi Francizi chet hlasovat proti Gstave pre jej ,antisocidlny“ charakter.
Ak by ju pre tento dovod odmietli, bol by to najuZitocnejsi omyl v povojno-
vych dejinach integracie.
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Mraz prichazi z Bruselu
Jiri Zahradka

Komentafe k tiskové konferenci mistopredsedy Evropského parlamentu
Roca Vidal-Quadrase a predsedy dstavniho vyboru EP Jo Leinena jsou né-
kdy zavadéjici. Pfedné, neslo o jejich soukromou akci. Vyslovné uvedli, ze
mluvi jménem Evropského parlamentu. Trnem v oku jim je asi zejména
Klausova predmluva k analyze profesora Coughlana, ktera pro eurotstavu
vyzniva nepfiznivé. A jak je v euronadSeneckych kruzich obvyklé, svou argu-
mentaéni nouzi nahrazuji slovni vatou.

Méné demokracie? Nevadil

Skutecné uboha byla ironicka poznamka Vidal-Quadrase. Klaus pred péti
lety podle ngho tvrdil, 7e Ceska republika nevstoupi do EU pred rokem
2007. Jei Klausova schopnost rozumét eurolstavé stejna, jako jeho pro-
rocké dovednosti, je na to podle Vidal-Quadrase nutné brat ohled. Jak vtip-
né! Jen kolega Leinen se v té chvili musel Cervenat. Byl to totiz on, kdo
v lednu 2003 (tedy relativné kratce pred pfijetim navrhu Evropské dstavy)
v diskusi o eurotstavé tvrdil, Ze funkci pfedsedy Evropské rady, voleného

touto radou, by neakceptoval Evropsky parlament, ani Komise ¢i vétSina
mensich ¢lenskych statt. Institut takto voleného predsedy v eurotstavé na-
konec je. Jak vidno, prorocké dovednosti Jo Leinena také nejsou z nejlep-
Sich. Pfesto je Leinen prezentovan jako ten dokonaly. Pozoruhodny je i teh-
dejsi Leinendv vyrok, Ze toto ustanoveni by rozsifilo demokraticky deficit
EU. Dnes mu to pfi propagaci eurotstavy evidentné nevadi.

Smysl pro vécnost dokazal Vidal-Quadras také vysvétlenim, ze ,mysle-
ni pana Klause je zakotveno v minulosti, zatimco Evropska unie nas pfipra-
vuje pro budoucnost.“ Podobné silny argument pfednesl Jo Leinen. Podle
ného je pry pozoruhodné, Ze Klaus je jedinou hlavou ¢lenského statu, ktera
je v tak vyrazné opozici proti eurodstavé. A pak doSlo k jiz zabéhnutému
zplisobu argumentace. Byla by pry $koda, kdyz by se Ceska republika ,kvili
tomuhle euroskeptikovi a zavadeéjici kampani dostala do izolace, na periferii
evropskeé politiky.” Dojemné, s jakou pécCi se némecky socialisticky eurofe-
deralista stara o dobro Ceské republiky! Ale slova o izolaci jsou spide tragi-
komicka. Nejen kvdli pravni strance véci, z které jasné vyplyva, Ze Ceska
republika by nemohla byt pfi odmitnuti eurotstavy vyloucena z EU. Spise
vyvolaji jisty druh soucitu se zhrzenym eurofanatikem, ktery zakladal tym
na boj proti dezinterpretacim eurotstavy se slovy: ,.Je tfeba hlidat, aby se
Gstava beztrestné neSpinilal“ Je asi tisnivé pro eurodstavniho musketyra,
kdyZ podpora jim milované euroustavy je zoufale nizka jiz nejen v Britanii,
ale téZ ve Francii a klesa napfiklad i v Nizozemi.

Mistopfedseda Evropského parlamentu Vidal-Quadras zopakoval tvrzeni,
Ze euroustava nezalozi Evropsky stat. Snad v inspiraci myslenkou, Ze stokrat
opakovana lez se stane pravdou. BohuZel, eurooptimisté opakované zneuzi-
vaji fakt, Ze jednotna definice statu neexistuje. Proto si vytvareji definice
vlastni - tak, aby jim vySlo, Ze euroustavou stat opravdu nevznikne. Stéle
opomijeji, 7e obecné uZivanou, byt pravné nezdvaznou definici die Umluvy
z Montevidea Evropska unie dle euroustavy spini a stane se tedy statem. Bez
ohledu na to, Ze pfirozené rozdily stejné jako néktera specifika vnitrostatniho
usporadani jednotlivych ¢lenskych statd samoziejmeé zlistanou.

Vypudi Brusel Klause?

Perlou byla Vidal-Quadrasova rada pro Vaclava Klause. Zvitézi v Cesku
ANO eurodstavé, je pry logické predpokladat, Ze prezident rezignuje ,a do-
kaze tim, Ze jeho demokratické presvédCeni je skutecné a upfimné.“ Mozna
Roco Vidal-Quadras opravdu nevi, Ze v demokratické spole¢nosti o politic-
kém osudu prezidenta rozhoduiji voli€i - pfimo, nebo prostfednictvim parla-
mentu. Nikdy ale zahraniéni radci jedinych spravnych postoji. To zname
sice také, ale z dpIné jiného spoleCenského zfizeni.

Stat, ne jedinec
Ondrej Sramek

Evropska dstava chréni spi§ byrokracii neZ svobodu jednotlivee

Ceska republika je uz rok ¢lenem Evropské unie. Jesté zlistévaji v paméti
vyhrocené diskuse pfed referendem o vstupu a na stole jiz mame dalSi
Zhavé téma - prijeti Evropské astavni smlouvy. Zatimco v nékolika zemich
je jiz schvalena, v Cesku se diskuse o ni teprve pomalu rozbihd. Svym né-
zorem, pro¢ je dobré miti Gstavu, pfispéla v minulém Cisle Respektu i Tereza
Brdeckova, avsak jeji argumenty jsou znaéné sporné.

Okurky a identita

Tereza Brdeckova piSe, Ze nesrozumitelnost Ustavy - jiz se zaklinaji
jeji odpdrci - je pouhou legendou. Kazdy si v ni pry mlzZe snadno precist
to podstatné. S podobnym argumentem pfiSel predminuly tyden i ministr
zahraniénich véci Cyril Svoboda: Ustavni smlouva je pry pro obéana do-
statecné prehlednd, nebot je srozumitelné rozélenéna do tfi hlavnich ¢as-
ti, pficemz nejduilezitéjsi je relativné kratka (tficet stranek) ¢ast prvni ty-
kajici se obecného prehledu instituci a ¢ast druha - Listina zakladnich
prav Unie. ProtoZe nejdelsi a nejkomplikovanéjsi treti ¢ast se tyka uz je-
nom konkrétnich politik, kterymi se budou zabyvat jiz jen odbornici, neni
pry dilezité se jejim studiem zatézovat. Clovék se pak ale stéZi ubrani
mys$lence: Pro¢ tam tedy proboha néco takového vlastné vibec je?
Odpovéd na tuto otézku je klicem k pochopeni téch, kdo Ustavu v jeji sou-
Casné podobé nepodporuji.



Bylo-li Gicelem ,eurotistavy“ - jak to tvrdi nemalo jejich zastancl - zre-
vidovat do jednoho dokumentu dosavadni splet smluv tykajicich se véeho
od dopravy, zemédglstvi a rybolovu pfes Zivotni prostiedi az po energetiku,
pak takovy text neni mozné povazovat za dokument Ustavniho charakteru.
Jednalo by se vlastné jen o technické zmény, kterymi nema smysl obtézo-
vat ob¢any, natoZ jim je pfedkladat v referendu.

Jenze ambice vedouci k vytvoreni navrhu Ustavni smlouvy ve skuted-
nosti jsou, Ci alespon zpoCatku byly, zcela jiné. Evropska Ustava méla dat
podle pfedstav jejich tvirch obcanim do ruky jednoduchy a srozumitelny
text, ktery by napomohl postupnému vytvareni spolecné evropské identity.
Jak Tereza Brdeckova spravné piSe, spolecna identita Evropanti by mohla
pramenit pravé z hodnot individualismu, které v Evropé rezonuji jiz od dob
renesance - obcan je vic nez stat, ¢lovék je vic nezZ masa.

Bohuzel se vSak zd4, Ze z bohulibych princip( evropské integrace (volny
pohyb osob, zboZi, sluZeb a kapitalu) se idea svobodného jednotlivce po-
malu vytraci a dliraz se zacina klast na (ipné jiné véci. Kupfikladu na ,pravo
na pristup ke sluzbam zaméstnanosti“ ¢i zahadny ,pfistup ke sluzbam obec-
ného hospodarského zajmu“. Cilem spolecné zemédélské politiky je pak
mimo jiné ,zajistit spotiebitelim dodavky za rozumné ceny* a ,zvyseni indi-
vidudlnich pfijmi osob zaméstnanych v zemédélstvi“ (Co jsou rozumné
ceny? Budeme zase centralné planovat? A na Ci tikor?)

Evropska unie - at uZ ji bereme jako superstat, nebo jako mezivladni
projekt - by pfitom méla Cerpat legitimitu zdola od ob&and. Jednotlivci jsou
ti, kdo na stat (a zprostfedkované na Unii) deleguiji Gast svych prav a oce-
kévaji, e stat (Unie) jim za to bude slouzit, nikoli je ovladat.

Stejny princip musi platit i na drovni jednotlivych ¢lenskych stati. Ty se
v urgitych oblastech integruji nikoli z idealismu, ale prosté proto, Ze to je pro
né vyhodné. Integrace je pouhy prostiedek, nikoli cil. Napfiklad staty pou-
Zivajici spoleCnou ménu tak Cini, protoZe véfi, Zze je to pro né vyhodné.
Britanie, Dansko a Svédsko si to nemysli, a tak se k euru zatim nepfipojly.
Soucasny vyvoj vSak pfipomina spiSe integraci pro integraci samu, nebo
proto, Ze to vyhovuje nékterym statlim. Toho jsme byli svédky pfed rokem,
kdy se Svédsky premiér a némecky kancléf dost tvrdé vyjadfili k vysi dani
v nové pfistoupivsich zemich a vyslovili nazor, ze EU by méla pfistoupit

Pfitom praveé riiznorodost byla vzdy hnacim motorem Evropy. Zaostal-li
v néjaké oblasti jeden stat, jiny ho pfedbéhl. KdyZ se ukazalo, Ze néktera
politika je vyhodnéjsi, ostatni staty ji pfebraly. Slepa harmonizace vieho
sméfujici k jednotnému ,evropskému socialnimu modelu“ je cestou do
pekel. Proto je také chybna tvaha Terezy Brdeckové, podle niz ve chvi-
lich, kdy definujeme délku salatovych okurek, mame mit na paméti pod-
statné ideje. Ackoli takova okurka je jisté zanedbatelna véc, pro¢ by mél
byt obCan EU-spotiebitel ochuzen o vybér mezi okurkami dlouhymi
a kratkymi, i rovnymi a kfivymi? Pravé na takovém zdanlivé smésném
detailu Ize ilustrovat, jak je dnes svoboda jedince s poukazem na velké
a dilezitéjsi, avSak vagné definované ideje, v Evropské unii postupné
stéle vice omezovana.

Nepotésil jste mé, ani ja vés nepotéSim

Casto slysime argument, kterému se nevyhnula ani Tereza Brdetkova:
odmitneme-li dstavni smlouvu, nastane pry katastroficky scénai dvourych-
lostni Evropy a Cesko ziistane za dvefmi jako prvni.

Dvourychlostni Evropa ale neni nic Spatného. Naopak, je to pfirozeny vy-
voj a nemusime se bat ani dvou, ani vicerychlostni Unie. ,Volitelna“ inte-
grace uz dobre funguje v jiz zminéné oblasti spolecné mény a neni divod,
pro¢ by nemohla fungovat i jinde. Sou¢asny navrh Evropské tstavy ovsem
tuto ideu dobrovolné vyhodné spoluprace posunuje spiSe smérem k direk-
tivnimu centralismu.

Tereza Brdeckova naznacuje, Ze Ctivéjsi a srozumitelnéjsi text by napsal
jen diktator. Pritom by bohaté stacilo, kdyby se vylobbované kontroverzni
politiky EU zkratka vynechaly a dokument by se soustfedil jen na to pod-
statné. Ustava méa prece shrnovat jen ty nejzakladnéjsi principy délby moci,
systém brzd a protivah, které chrani jednotlivce pfed pripadnou zvili statu.
Misto toho vSak Brusel s tfednickou aroganci nabizi vice nez stostrankovou
knihu, ke které se navic vétsina lidi ani nedostane - Evropska komise do-
dala do celé Ceské republiky pouhé dva tisice autorizovanych vytiskii v ges-
ting, pficemz vytisk by mél byt k nahlédnuti pro kazdého alespon na kaz-
dém obecnim (fadg, jichZ je tfikrat tolik.

V této chvili by proto Cesi udslali nejlépe, kdyby viadé i Bruselu vzké-
zali: ,Evropa si zaslouZi distojnou Ustavu, zkuste to znovu a Iépe!”

Pracuje jako analyticka Centra pro studium demokracie a kultury v Brné.
SouCasné postgradualné studuje politologii na Fakulté socialnich studi
Masarykovy univerzity v Brné. K jeji specializaci nalezi soucasny vyvoj ev-
ropskeé legislativy a integrace a ruska zahranicni politika. Je autorkou fady
¢lank v casopise Revue politika i v tisku i odbornych stati ve sbornicich vy-
davanych Mezinarodnim politologickym tstavem MU a Centrem pro studium
demokracie a kultury.

JiFi Zahradka

Ekonom, 32 let, pracuje v pojistovnictvi, od podzimu 2002 jeden z pred-
stavitelll Euroskeptické alternativy, publikuje texty o Evropské unii.

Ondiej Sramek

e )
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jako interni doktorand na katedre politologie VSE.
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Narodil som sa 26. 7. 1977 v Bratislave, kde dodnes Zijem. Slobodny. Od
roku 1995 som Studoval na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave germanistiku, letny semester 1997 som na zéklade ziskania Sti-
pendia absolvoval vo Viedni na Wiener Univesitat a Dolmetscher- und Uber-
setzungsinstitut. V roku 1999 som promoval s vyznamenanim od dekana za
vybornd diplomovt pracu v téme ,Die Neue Sachlichkeit in der Weimarer
Republik®. 0d roku 1999 do roku 2002 som pdsobil ako gymnazialny ucitel,
odvtedy pracujem ako zahrani¢nopoliticky redaktor a komentator, najskor
v tyzdenniku Domino forum, od decembra 2004 v tyZdenniku Tyzden. V roku
2001 som spoluzakladal a neskor ako $éfredaktor viedol internetovy maga-
zin Pravé Spektrum (www.prave-spektrum.sk), kde som dnes editor. 0d za-
Ciatku svojej novinarskej drahy som sa venoval problematike eurdpskej inte-
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